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Wybitny słowacki historyk literatury Štefan Krčméry w tomie swej słynnej historii literatury słowackiej przypomniawszy, że czwarty międzynarodowy kongres estetyki i nauki w Hamburgu 1930 roku w całości poświęcony był zagadnieniom czasu i przestrzeni w sztuce oraz ich wielorakim funkcjom, zwrócił uwagę, że poetycka twórczość Samo Chalupki byłaby dla tego rodzaju badań obiektem szczególnie wdzięcznym”
, a ten jego sąd można uogólnić na całość romantycznej poezji słowackiej. W badaniach nad dziejami literatury słowackiej poezja romantyczna jest widomie uprzywilejowana w szczególny sposób, w jej zakresie dorobek literaturoznawstwa (słowackiego i obcego) jest największy i wiedza o niej też jest największa. Mimo to jednak ciągłe jeszcze wiele różnych kwestii z nią związanych czeka na skomentowanie i wyjaśnienie. Ten stan ma pewne specyficzne uwarunkowania, na które koniecznie, tu na wstępie, choćby skrótowo, trzeba wskazać. Otóż słowackie literaturoznawstwo niemal aż do naszych czasów miało przed oczami jednostronny obraz romantycznej literatury słowackiej, co wynikało nie tylko z poważnego obarczania go zadaniami ideologiczno-narodowymi, równie aktualnymi w różnych warunkach politycznych, ale także — a może przede wszystkim — było następstwem faktu, iż przywódca romantycznego pokolenia L’udovit Štúr całą siłą swego autorytetu i oddziaływania zepchnął do „literackiego podziemia” (tak to nazywają dzisiaj słowaccy historycy literatury, na przykład Pavol Vongrej, mający największe zasługi w jego odkrywaniu) wszystkie te przejawy literatury romantycznej, które nie miały zabarwienia i charakteru „tyrtejskiego”, narodowego i odrodzeniowego
. Sprawiło to, że aż do naszych czasów przeleżała w rękopisach spora część dorobku romantycznej poezji słowackiej, zaś wśród autorów dopiero teraz (nb. w dużej części przez P. Vongreja) odkrytych znalazł się na przykład poeta prawdziwie utalentowany — Samo Vozár
. Dopiero więc dzisiaj odkrywana jest dwojaka postać słowackiego roman​tyzmu, z jednej strony narodowego (szturowskiego — „tyrtejskiego”), zdeterminowanego przez narodowo-odrodzeniowe zadania zlecane literaturze i przez to „intersubiektywnego” (oczywiście lepiej zbadanego i poznanego), z drugiej zaś — skrajnie subiektywnego, hołdującego romantycznemu indywidualizmowi. Mówiąc inaczej, jest to z jednej strony romantyzm może nie tyle Konradów, co budzicieli życia narodowego, z drugiej — romantyzm Gustawów. Nie idzie tu jednak o dwa opozycyjne względem siebie nurty, mimo iż szturowska norma literacka (romantyzm szturowski miał bowiem charakter normatywny) wręcz negowała ów indywidualizm, zaś prawodawca pokolenia, L. Štúr Byronizm nazwał „estetickou cholerou”. W obrębie słowackiego romantyzmu nie doszło bowiem do jakiejś literackiej wojny domowej, a potencjalne napięcia były — mimo wszystko łagodzone, aczkolwiek faktem pozostaje, iż dzieła reprezentujące ów subiektywizm miały ogromne trudności z przebiciem się do druku i z reguły zostawały w rękopisach. Różnice najsilniej ujawniały się w sposobie traktowania problematyki erotycznej i w koncepcji bohatera lirycznego. Zarazem jednak w metapoetyckich wypowiedziach romantycznych poetów słowackich dostrzec można liczne elementy łagodzące owo napięcie między tymi dwoma modelami poezji. Ważną rolę odegrały tu wygłosy świadomości narodowej, afirmacja języka narodowego i jego roli konsolidacyjnej, historyzm i antyracjonalistyczny kult uczucia. Model narodowy —intersubiektywny — odznaczał się większą monotematycznością i sil​niejsza w nim była tendencja do operowania stereotypami, funkcjo​nującymi przede wszystkim w roli znaków wywoławczych ideologii odrodzenia narodowego
. Błędne zatem byłoby twierdzenie, że istniały jakieś dwa odrębne słowackie romantyzmy i ową pełną jed​ność, przy występowaniu wewnętrznego zróżnicowania, potwierdzą także dalej formułowane tu uwagi o symbolice przestrzeni w słowackiej poezji romantycznej. Zarazem jednak dodać trzeba, że ciągle jeszcze czeka nie tyle na opisanie, ile de facto na odkrycie, słowacki mesjanizm, także i przez to fascynujący, że jego najwybitniejszym bodaj przedstawicielem był ewangelicki pastor Michal Miloslav Hodža (1811-1870), autor zapoznanych poematów Vieroslavin i Matora. Upomniał się o ujawnienie jego twórczości Krčméry, postulował je jeszcze w 1945 roku Alexander Matuška, ale jak dotąd, skończyło się na tym, że nieoceniony Pavol Vongrej ogłosił autorski excerpt z monumentalnej Matory, opatrując go bardzo ważnymi uwagami
. Słowacka poezja romantyczna pozostaje więc nadał bardzo wdzięcznym polem dla badań i badań tych stanowczo wymaga. Wykorzystanie zaś w tego rodzaju pracach doświadczeń polonistycznych i - szerzej - doświadczeń polskiej nauki o literaturze okazać się może, nie po raz pierwszy, bardzo korzystne poznawczo. „Inność” polskiego spojrzenia na tę poezję wiąże się bowiem nie tylko z dobraniem kontekstów interpretacyjnych i metod badawczych mniej wykorzystywanych lub pomijanych przez słowacką naukę o literaturze, ale także z pewną niezależnością od ciążenia tradycji i wytworzoną przez nią hierarchią wartości.
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Smokoviec, uzdrowisko, grafika węgierska, XIX w. 

Arch. Muzeum w Kiezmarku
Krčméry postulował zajęcie się problematyką przestrzeni w romantycznej poezji słowackiej przed niemal pół wiekiem, ale do dzisiaj ów przedmiot nie został podjęty
, aczkolwiek przyznać wypada, że w jego badaniu bardzo są przydatne uwagi czynione przez słowackich historyków literatury różnych generacji, formułowane przy różnych okazjach. Szczególnie zaś warto zwrócić tu uwagę na te koncepcje historycznoliterackie, które mówią o ewolucji słowac​kiej literatury okresu odrodzenia narodowego
 jako o zjawisku ogromnie złożonym i trudnym, wiążącym się z procesem kształ​towania się nowoczesnego zjawiska i pojęcia narodu słowackiego. W procesie tym za zdobycie autoświadomości musieli Słowacy płacić —jak rzecz nazywa Krčméry — „utratą ojczyzny węgierskiej”, stając się wskutek tego „narodem bez historii”
. Ów brak historii trzeba było zatem rekompensować za pomocą jakichś substytutów. Najważniejszym z nich stała się tradycja Wielkiej Morawy, restytuowana z pewnością sztucznie, ale nad wyraz skutecznie. Na jej kanwie słowacka literatura klasycystyczna, przede wszystkim w wielkich epickich poematach Jána Hollégo, stworzyła fundamentalne podstawy, na których oprzeć mogła swoją historiozofię i swój historyzm romantyczna świadomość — romantyczna poezja słowacka. Miał także pewne — dosyć zresztą oczywiste — znaczenia i konsekwencje przestrzenne
.

Proces emancypacji słowackiej literatury był zatem zarazem procesem uczenia się, historycznego i przestrzennego, ale też językowego, pojęcia i zakresu topograficznego własnej ojczyzny. Droga jego zbudowania nie była prosta, zmuszała bowiem do wyodrębnienia pojęcia Słowacji z pojęcia całej Słowiańszczyzny i wylegitymowania własnej odrębności na tle innych narodów słowiańskich”
. W tym kierunku zmierzała — na przykład — działalność Jana Čaploviča (1780-1847), którego Gemälde von Ungarn (Peszt 1829) były jedną z bardziej znanych w Europie dziewiętnastowiecznych książek o Słowacji.

Był to proces trudny. Jeszcze dla Pawła Jana Šafarika słowackość tożsama była ze słowiańskością i tylko nią: taki był sens zbioru wierszy Tatranská muza s lyrou słovanskou (Levoča 1814), ale przecież równolegle dokonywał się proces intensywnej s ł o w a c k i e j topografizacji poezji słowackiej: zbiór wierszy Juraja Palkoviča nosił tytuł: Muza ze slovenských hor. Proces tej topografizacji przybrał wkrótce postać znamiennego „słowakocentryzmu”. Wywodził się on – rzecz ujmując w pewnym skrócie - stąd, że Ján Hollý uważał Słowację, za „jądro” Wielkiej Morawy. Moralną sankcję takiemu słowakocentryzmowi dawał fakt, iż państwo wielkomo​rawskie było pierwszym państwem słowiańskim, zaś geograficzno-etniczny kontur Słowacji mieścił się w przestrzeni tworzącej ongiś owo pierwsze państwo Słowian. Dla uniknięcia omyłek, by nie utożsamiać ze sobą Słowian i Słowaków, mieszkańców tego słowackiego kraju, Jan Hollý nazywał „Tatrzańcami”
. Koncepcję tę Hollý zbudował na podstawie sugestii Jána Kollára, który w Przedśpiewie do Córy Sławy
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J. Zahradniczek J.Alt: Kieżmark 1840 - 1860

Arch. Muzeum w Kiezmarku
(napisanym jako samodzielna elegia w latach 1821-1822, a później włączonym do pierwszego wydania Slavy dcera w 1824 roku), nazwał mianem „syna Tatr” — Słowianina — Słowaka (Henryk Batowski w komentarzu do edycji Kollára w „Bibliotece Narodowej” na s. 139 napisał, że Kollár apostrofuje tu sam siebie jako Słowaka, ale jest to sugestia mało przekonywająca). Hollý wykorzystał też powszechną w oświeceniu i klasycyzmie myśl o wiecznej trwałości przyrody i w odzie poświęconej Gutenbergowi zinterpretował Tatry jako wiecznotrwały pomnik słowackiej pamięci narodowej. Ostateczny kształt zyskała ta „tatrzańska” idea Hollégo w elegiach Plač Matki Slávi i pláč Matki Slávi nad odrodilimi sinami, gdzie wyraził pogląd, iż Tatry są kolebką wszystkich Sło​wian, którzy stąd, spod tych gór, rozeszli się po całej Europie. Ta właśnie myśl legła u podstaw wspomnianego słowakocentryzmu (żywotnego w pewnym sensie do dzisiaj, skoro Słowacy lubią pod​kreślać, że geograficzne centrum Europy znajduje się w górach między Żyliną a Martinem, niedaleko zamku Strečno), przekształca​jącego się w „Tatrocentryzm”, który stał się niejako toposem sło​wackiej poezji, czego ciekawe dowody u Hviezdoslava. Tworzył on nie tylko podstawy dumy narodowej, ale dawał także punkt wyjścia dla słowackiego mesjanizmu (w monumentalnej Matorze M. M. Ho​džy słowacki Mesjasz nazwany został imieniem „Tatrina”, pełniejszy zaś wyraz tatrzański mesjanizm znalazł wyraz w monumentalnym, do dzisiaj porządnie nie zbadanym symbolicznym, niesłusznie uznanym za romantyczno-epigoński, poemacie Jána Kovalika Ustjanskiego Báj Tatier). Hollý zapoczątkował trwałość myśli, że Tatry stanowią geograficzne centrum całej Słowiańszczyzny, nadając ich pojęciu ważny walor symboliczny, przejęty rychło przez romantyczną poezję słowacką.

Rzecz ta nabrała szczególnego znaczenia, gdy tzw. szturowska reforma językowa w 1843 roku w sposób definitywny nada literaturze słowackiej charakter narodowy i ogólnonarodowy także w aspekcie językowym”
. Szło wówczas o definitywne już wyodrębnienie pojęcia słowackiej ojczyzny z ram kilku pojęć szerszych — nie tylko państwowej „ojczyzny węgierskiej” i nie tylko całej Słowiańszczyzny, ale także z ram idei jednolitego i jednorodnego narodu czeskosłowackiego. Wśród Czechów owa reforma językowa traktowana była jako zdrada wspólnych ideałów, nie mógł jej zaaprobować także i Kollár, ale słowackie słowo stało się ciałem i faktem. Droga rozwoju została definitywnie wyznaczona. W następstwie tego emancypacja narodu i narodowej literatury stawała się przeto „zapełnianiem miejsc pustych na świecie”, jak rzecz nazwał Józef Miloslav Hurban”
. Tym zaś wypełnianiem miejsc pustych było przede wszystkim konkretyzowanie topograficzne pojęcia ojczyzny związane z odpowiednią symbolizacją skonkretyzowanych wyznaczników topograficznych.

Że jednak proces wyodrębniania się słowackiej ojczyzny nie mógł prowadzić do zerwania więzów łączących Słowację z całą Słołwiańszczyzną, a szło przy tym o pełną nobilitację narodu słowackiego, przeto generacja romantyczna piórem Samo Chalupki w wierszu Večer pod Tatrou, ogłoszonym w 1836 roku w almanachu „Plody”, będącym pierwszą zbiorową manifestacją obecności tej szturowskiej romantycznej młodzieży, powtórzyła tezę Hollégo, że pod​tatrzańska kraina jest kolebką „dawnych Słowian”
. Ale krokiem na​stępnym było coraz silniejsze akcentowanie, że kraina Tatr jest oj​czyzną Słowaków. Hurban mówił o Słowakach jako o narodzie „ci​cho ukrytym w dolinach tatrzańskich”
. Tatry stawały się wskutek tego symbolicznym przestrzennym wyznacznikiem słowackości. Tenże Hurban wskazywał, że ojcowie chadzali po tych samych Ta​trach, po których przechadza się jego pokolenie, podkreślając jednak, iż owe pokolenia ojców nie znajdowały we wspaniałej tatrzańskiej przyrodzie inspiracji do myślenia w kategoriach narodowych, nato​miast w jego generacji myśl „żyje i wznosi się z tych budowli przy​rody, widzimy już zrośnięcie Tatr z tatrzańskim ludem”
. Dowodzą te słowa, że Hurban był zdania, iż pełnię symbolicznej ekspresji Tatr z narodowego, słowackiego punktu widzenia, odkryło dopiero jego pokolenie, które nauczyło się czytać w tej księdze natury. Hurban miał silną świadomość, iż egzegeza tekstologicznie rozumianych Tatr prowadzi do lepszego poznania i zrozumienia bytu narodu sło​wackiego i dał temu wyraz expressis verbis, pisząc w innym miejscu:

„Z Tatr idziemy do ludu tatrzańskiego [...] i tu widzimy, jak jest związany ze swoim światem, ze szczepami z nim związanymi, po​krewnymi, w których znajduje swą całość ten tatrzański świat, jak się łączy, jakie zajmuje miejsce na tym świecie, w którego brzegach huczy ocean dziejów ludzkości. W jaki sposób Słowak jest czło​wiekiem? W jaki sposób Słowianinem? Jak wyglądają bóstwa, które wzywa, jak wygląda jego człowieczeństwo, które z siebie wydaje? Co znaczy w Słowiańszczyźnie? Co w ludzkości?”
.

Studium Slovensko a jehi život literárny J. M. Hurbana, z którego pochodzą te słowa, ukazało się w druku z odcinkach w latach 1846-1851, był to zatem w interesującym nas aspekcie komentarz sformu​łowany ex post i 
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była to usystematyzowana już wykładnia poetyckiej symboliki słowackiego romantyzmu, stworzona przez przedstawiciela tej samej generacji, przez to więc cenna jako pokoleniowy autokomentarz. W istocie też, jak stwierdził Stanislav Šmatlák, w „serdecznej geografii” tego pokolenia obraz Tatr istotnie nabrał zna​czenia symbolu, „wyrażającego w skrócie całą ojczyznę, całą Sło​wację”
. Potwierdza się w tym fakcie znana skądinąd reguła, iż w świadomości romantycznej symbol de facto utożsamiany był z ale​gorią. Nazwa Tatr funkcjonowała więc przede wszystkim jako pars pro toto całości Słowacji. Ale zakres tych symboliczno-alegorycz​nych zastosowań nazwy i pojęcia Tatr był jednak szerszy.

Symbolika Tatr służyła więc do dwojakich celów identyfika​cyjnych — raz do przestrzennej identyfikacji Słowacji (z wszystkimi hierofanicznymi konsekwencjami takiej symbolizacji), drugi — do identyfikacji Słowaków jako „synów Tatr”. Samo Vozár nazwał Štúra mianem „wielkiego syna Tatr”
. Petr Kellner-Hostinský nawo​ływał Słowaka — syna Tatr do bohaterskiego czynu
, gdy zaś docho​dziły do głosu koncepcje mesjaniczne, mówiące o Słowakach jako narodzie wybranym, wówczas myśli takie swą ekspresję także zaw​dzięczały symbolice tatrzańskiej. Pavol Dohšinský nazwał swój na​ród dzieckiem Boga, przez niego „wychowanym w ojczystych Ta​trach”
. Ciekawsze jednak są te wypowiedzi, w których dokonuje się przestrzenna peryfrastyczno-symboliczna identyfikacja obszaru Tatr i Słowacji: Eugeniusz Vrahobor-Šparnensis, parafrazując czeską pieśń Kde domov můj? pisał:

Kde domoy moj? Kde vlast’ moja?

Tam, kde Kriváň mračnosatý,

 podopiera blankyt sväty,

v hromových bleskov boji

 na vzor nám pewno stojí...

Z artystycznego zaś punktu widzenia z pewnością ważniejsze są poetyckie „definicje Tatr”. Jedna z najciekawszych wyszła spod pió​ra Kellnera-Hostinskiego i swą formę poetycką zawdzięczała autor​skiej fascynacji dla Wielkiej Improwizacji z Dziadów Mickiewicza:

Čim ste v pravekoch boli, Tatry naše?

Koliskou národom.

Čim budú svetu sväte hradby vaše?

Myšlienok východom.

Kto vašich duchov tajomstwa vyvesti?

Zrodený syn Tatier.

A kto zrozumie s1ová tych povesti?

Vybraný bohatier.

Čo vaše vichry, blesky, vody, šumy?

Chóry piesni l’udu.

Či vaše túžby ostanu len dumy?

Hlasom žitia budú.

Či vase blesky rodom tým zasvietia?

Jak nočných hviezd sbory.

A vaše duchy po nich sa rozletia?

Jak šum vetrov hory
.

Zapewne idąc śladem Hostinskiego Pavol Dobšinský (1828-1885) uderzał w ton bardzo podobny, swoją poetycką definicję Tatr budując jednak w sposób bardziej wieloznaczny, a przez to jawniej symboliczny:

Čo ste vy, Tatry, v pustej piesočine?

Palmová oáza.

Čo ste vy, Tatry, na sveta lúčine?

Vonných kvetov krása.

Čo ste vy, Tatry, na mori širokom?

Skaliny strmiace.

Čo ste v požiari tom plameňotokom?

Zlato sa čistiace!

Przykład Dobšinskiego znamienny jest przy tym z dwóch wzglę​dów. Po pierwsze — wskazuje on na fakt, iż pojęcie Tatr jawi się jako kategoria nacechowana aksjologicznie (i to w skali najwyższej), po drugie — uprzytamnia, iż owe poetyckie Tatry funkcjonują de facto li tylko jako poetycko-symboliczne pojęcie, którego desygnat istnieje bodaj tylko werbalnie (wszak prawdziwych Tatr darmo szukać „na morzu szerokim”...). 

[image: image5.jpg]


Mapa Tatr Wysokich 1896-97, Instytut Geografii w Wiedniu

Arch. Muzeum w Kieżmarku
Frekwencja zaś takich i bardzo im podobnych wypowiedzi w słowackim romantyzmie jest duża. Symbolika tatrzańska stała się dyskursywnym elementem romantycznego języka poetyckiego epoki i tylko jeden jeszcze przykład trzeba tu koniecznie przypomnieć: pieśń Janka Matuški Nad Tatrou so blýska. Napisana w 1843 roku, drukowana po raz pierwszy dopiero w 1891 roku, ale wcześniej sfolkloryzowana, znana i śpiewana powszechnie, stała się w naszym wieku jedną z części czechosłowackiego hymnu państwo​wego. W pieśni tej grom bijący od Tatr pojmowany jest jako symbo​liczna zapowiedź zmartwychwstania narodu słowackiego.

Rzecz jednak nie tylko we frekwencji owego symbolu: tej do​wieść najłatwiej
. Rzecz w tym natomiast, iż gdy porównuje się sposób funkcjonowania tematyki tatrzańskiej w literaturze słowackiej z literaturą polską tych samych czasów, wówczas uderza kilka bar​dzo znamiennych faktów. W literaturze polskiej już od początków wieku XIX (Stanisław Staszic, 1815) pojawiły się przejawy takiej narodowo-symbolicznej interpretacji Tatr, ale nie zyskały one takie​go stopnia ogólnonarodowej i literackiej ważności, jaki przejawił się w literaturze słowackiej. Natomiast w literaturze słowackiej — odwrotnie niż w polskiej — tak często przywoływane Tatry pozostały de facto górami nie opisanymi. Literatura polska w pierwszej połowie XIX wieku przeszła długie stadium odkrywania, poznawania i opisywania Tatr, realizowane nie tylko za pomocą prozatorskich „podróży”, ale także poezji. Tatry zostały dzięki temu opisane i w szerokich panoramach widoku całości i w różnych detalach krajobrazu
. Literatura słowacka natomiast tego rodzaju potrzeby deskrypcji tych gór jakby nie odczuła: nie ma w niej poetyckich obrazów opisów Tatr, nie ma szerokich panoram górskiego widoku, poetyckich syntez, jakie na przykład Seweryn Goszczyński i Wincenty Pol stworzyli w Polsce, nie ma też konkretnych przedstawień jakichś zakątków dolin, stawów (Morskie Oko w literaturze polskiej). Literatura słowacka jest Tatrami przesiąknięta, ale one same są w niej nieobecne
 — więcej „opisów” Tatr znaleźć można w literaturze czeskiej, mimo że dla Czechów Tatry miały wartość nieporównanie mniejszą niż dla Słowaków!
 Innym znamiennym rysem literatury słowackiej jest tu zupełne niemal pominięcie (jakby — przekroczenie górą) stadium mistyczno-religijnej wykładni Tatr, która w polskiej literaturze preromantycznej i romantycznej odegrała bardzo ważną rolę. Natomiast w literaturze słowackiej te religijne interpretacje Tatr ograniczają się właściwie tylko do jednego sonetu Karola Kuzmanego i do wiersza Samo Bohdana Hroboňa Śpiewowestchnienie w Tatrach
 oraz późniejszych mesjanicznych interpretacji. Literatura słowacka od razu wkroczyła w stadium charakterystycznej tu symboliczno-narodowej i przez to hierofanicznej, pojęciowej prezentacji Tatr, które też rychło stać się musiały stereotypem. Dlaczego tak się stało? Sądzić wolno, iż charakter owego zjawiska tłumaczą literacko-kulturowe dzieje owego symbolu, tłumaczy go także odmienność dróg rozwoju i charakteru obu literatur, polskiej i słowackiej. W Pol​sce odkrywanie Tatr było konsekwencją fizycznego do nich zbliżenia, konsekwencją „podróży do Tatrów” i wynikało z konieczności uporządkowania i zdefiniowania tych wrażeń „niezwykłych i nowych”, zwanych początkowo „romansowymi”, przez każdego z autorów. Dla pisarzy polskich krajobraz Tatr był hieroglifem i za​gadką, wymagał odczytania, odczytany zaś — stawał się literackim, poetyckim zadaniem, którego pomyślne rozwiązanie wymagało naj​wyższego natężenia sił twórczych i bodaj aż do czasów Asnyka, No​wickiego i Tetmajera wielkość tego zadania przerastała siły polskich poetów, uparcie się z nim jednak borykali. W literaturze słowackiej było zgoła odmiennie: pojęcie Tatr stało się sukcesją już gotową, odziedziczoną po Hollým i jego generacji; wartością już skrystali​zowaną i pewną: pojęcie tych gór zostało „oswojone” o wiele wcześ​niej nim zostały one w sensie naukowym, turystycznym i literackim poznane. Stąd wśród romantycznych Słowaków potrzeba osobistego, fizycznego zbliżenia się do Tatr i wejścia w ich przestrzeń pojawiła się nie w następstwie poszukiwania wrażeń niezwykłych i nowych, lecz w następstwie 
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potrzeby odpowiedniego symbolicznego gestu — zachowania, które by tak werbalnie pojmowanej symbolice nadało wymiar intymny, osobisty (tego bowiem wymagała romantyczna psychika). Była to zatem potrzeba oswojenia i rzeczywistego prze​jęcia na własność tych świętych gór i dokonała się ona przez kon​cepcję narodowej wycieczki — pielgrzymki na świętą górę.

Górą tą stał się Krywań. Że wybór padł na nią, nie było rzeczą przypadku. Należąc do najwyższych w Tatrach, szczyt ten bardzo efektownie jawi się od południowej, słowackiej strony, jako ogrom​na, monumentalna wyniosłość, zaś z jego wierzchołka roztacza się nad wyraz rozległy widok (to o nim Staszic napisał, ze „nic nie widzi oko, kiedy razem widzi wszystko”!). To usytuowanie szczytu sprawiło, że „Liptacy” święcie wierzyli, iż jest najwyższą górą w Tatrach i stąd pojawiał się on najczęściej w słowackich pieśniach lu​dowych. Był to także szczyt łatwo dostępny, nie nastręczający większych trudności, bowiem w nadziei, iż raczy nań wstąpić arcyksiążę Józef Habsburg w 1806 roku poprawiono wiodącą nań ścieżkę tak, że na szczyt wjechać można było konno. Wolno jednak także sądzić, że decydujący impuls przyszedł z zewnątrz — z Czech i z Karkonoszy. Śnieżka w Karkonoszach była celem pielgrzymek o charakterze religijnym i wycieczek turystycznych już w drugi połowie XVII wieku. Mniej więcej od początku lat dwudziestych XIX wieku wydatnie zwiększyła się liczba Czechów wchodzących na ten szczyt, ich zaś wycieczki coraz wyraźniej nabierały charakteru pielgrzymek narodowych, o czym świadczą liczne wpisy z tzw. kar​konoskich ksiąg pamiątkowych. Z zapisów tych najcenniejszy jest czterowiersz Karela Hynka Máchy, wpisany 28 sierpnia 1832 roku:

Snéžka zdvichá čelo jasné

Krákonošú lampa plane,

Kryavé až zore zhasne

Zlaté Čechům slunce vstane.


Patriotycznie i narodowo nacechowane wycieczki na Śnieżkę stały ​się w tym czasie zjawiskiem wręcz zwykłym w życiu praskich studentów  i tak właśnie było w latach trzydziestych XIX wieku. Wręcz trudno sobie wyobrazić, by rzecz pozostała nieznana romantykom słowackim, skoro mieli oni z Czechami i Pragą silne kontakty, ta zaś strofa Karela Hynka Máchy po raz pierwszy wydrukowana została w słowackim almanachu „Nitra” J. M. Hurbana (1842)
. Ten przykład z Karkonoszy okazał się też bardzo owocny.


Oto bowiem pod wpływem tego przykładu, gdzie już mniej więcej w 1826 r. — a więc w dwa lata po wydaniu Slavy dcéry Jana Kollára zwyczajne studenckie wycieczki na szczyt Śnieżki w Karkonoszach coraz bardziej nabierały zabarwienia patriotycznych manifestacji, stając się pielgrzymkami na uświęconą górę czeską — w r.1853 znany słowacki wydawca i pisarz Gašpar Fejérpataky-Belopotocký  wraz z  sześcioma przyjaciółmi odbył wycieczkę na Krywań, której literacki opis ogłoszony został drukiem pod tytułem Cesta na Krivaň Liptovský w 1837 r. w redagowanym przez Kuzmánego ​(który sam zresztą po górach chodził i pod Kralovą Horą poznał

Ludwika Zejsznera) almanachu „Hronka”.
 Znalazła się w tym opisie wzmianka, że w czasie pobytu na szczycie uczestnicy wycieczki śpiewali patriotyczne pieśni, tyleż powielając wskazany wyżej czeski wzór, ile powtarzając zachowania przywódcy słowakich młodych romantyków, L’udovita Štúra i jego towarzyszy z tajnej wycieczki na podbratysławskie ruiny zamku Devin
. Opis Fejérpatakiego spodobał się Kuzmánemu i widomie pod jego wpływem wprowadził do powieści Ladislav (wydrukowanej w „Hronce” w 1838 r.) epizod z wycieczką na tę właśnie górę. Ale tej sprawie przyjrzeć się warto nieco dokładniej, sięgając do tekstu.

Referowanie całej treści dzieła jest tu zbędne. Powieść Kuzmánego, a właściwie preromantyczny romans (romans filozoficzny!) ma niezbyt skomplikowaną fabułę, jego zaś bohaterowie są dość

schematyczni nawet wówczas, gdy odznaczają się skomplikowaną,  rzec by się chciało: hiperromantyczną, a jednak ukazaną w sposób bardzo uproszczony — psychiką. Rzecz dzieje się w słowackim pejzażu, którego realia zostały wyraźnie skonkretyzowane, acz artystyczna ekspresja opisów krajobrazu jest tu raczej wątła.



Akcja powieści toczy się w latach 1825-1831 lub 1832, zatrąca o greckie powstanie przeciwko Turkom i o polskie powstanie listopadowe, tylko jednak w przypomnieniach tych zdarzeń. Bohaterem głównym jest  młody prawnik Ladislav, syn zacnego słowackiego szlachcica ziemianina, żywo przypominającego naszego Pana Podstolego z powieści Krasickiego. Do ważniejszych postaci należą tu  obok mniej wyraźnie ukazanych idealnego pastora Słowaka, rosyjskiego malarza studiującego we Włoszech i serbskiego bojownika o wolność Greków, bohaterowie-Polacy: Lubosz, wychowawca Ladislava, entuzjasta poezji ludowej, romantyzmu i Mickiewicza oraz inny wcześniejszy wychowanek Lubosza, polski malarz Konrad Sandomierski (jego ojciec pochodzi z Liptowa, co raczej jest z realiami sprzeczne, po południowej bowiem stronie Tatr Polacy częściej mieszkali na Spiszu: miasta spiskie aż po rok 1769 należały do Polski, kolegium zaś w Podolińcu rozsiewało blask oświaty i na Słowację, i na Krakowskie) — entuzjasta poezji Mickiewicza, przepojony ideą wolności Polski. Długie tyrady wszystkich tych bohaterów dały Kuzmánemu pretekst do wyrażenia jego własnych poglądów filozo​ficznych i estetycznych. Zauważył w związku z tym Milan Pišut, że „Slovensko a Tatry sú centrom jeho pozornosti, predmetom jcho obdivu, lásky, vzrušenia a oslavy, ako o tom syedčia básne a ódy na Tatry a na rodny kraj, vložene do textu. Slovensko sa tu javi ako centrum slovanskej vzajomnosti, a tyým Kuzmány mimoyol’ne priz​nal slovenskému národu právo na osobitost’a rovnoprávnost’ s ostatnimi slovanskými národami. Idea slovanskej vzájomnosti je tu teda organicky spojená s ideou slovenského národa a súčasne aj s ideou literárnej jednoty s Čechmi. Trieto tri základne orientačné buditel’ské idey, odhliadnuc od otázky spisovného jazyka, v spojeni s ideou humanity (l’udskosti), demokracie a národného sebaupla​tnenia tvoria nielen ideovú podstatu Kuzmányho Ladislava, ale sú aj východiskom a programom štúrovskej generácie”
.


Oznacza to zatem, iż „traktatowy” charakter powieści Kuzmá​nego nie tylko nie umniejsza jej znaczenia w dziejach słowackiej literatury, ale — jakby wbrew artystycznym słabościom tego dzieła—jeszcze ją zwiększa. W związku zaś z tym rośnie także znaczenie wspomnianego krywańskiego epizodu. Doszło do niego w czasie powrotu z włoskiej podróży Ladislava, który przez Niemcy, Kraków, gdzie zapłakał przy grobie Sobieskiego, jakże wówczas przez Sło​waków cenionego bohatera, przez Wieliczkę („som putoval ako Ody​seus po Acherone”
 — to własne wrażenia Kuzmánego, który był w Krakowie i Wieliczce), przez Tatry wrócił na Słowację z końcem 1826 roku, nim wkroczył w progi rodzinnego domu, wraz z Konradem i jego towarzyszami udał się na Krywań, nazwany zresztą mianem „ojca” bohatera powieści.

Opisu peregrynacji na Krywań (Kuzmány na nim z pewnością był, po górach chodził chętnie i sporo) w Ladislavie nie ma, jest w powieści tylko wzmianka, że Ladislav, Konrad i jego towarzysze w drodze spotkali dziewięciu młodzieńców, którzy idąc pod górę, śpie​wali „Nad Tatrou sa nebo kali”. Ta pieśń Sama Chalupki ogłoszona została drukiem w 1834 przez Fejérpatakiego
, anachronizm jest tu więc tyleż wyraźny, co i świadomy, ale też nie jest to jedyne naru​szenie chronologii faktów kulturowych w tym krywańskim epizodzie i fakt ten ma szczególne znaczenie.


Wejście na Krywań trwało w powieści realistycznie długo: „S nemalou námahou sme asi napoludnie vyliezli na najvyšši vrch, kde sme zastali tvárou k podtatranským krajom a zaspievali sme pieseň, ktoru začal jeden z tych mládencov, nepochybne aj jej skladatel”
.


Rzeczoną pieśnią był utwór samego Kuzmánego zaczynający się od słów:

Kto je Slovák? Ja som Slovák!

Ja som pil Hron ja som pil Váh;

deń nad Kriváňom zrodený

prvý mi svitol na zemi.

I mna duch Nitry oslnil

a z oka slzu vyronil.

Odśpiewanie całej pieśni (5 zwrotek!) w obliczu ojczystego krajobrazu, którego symboliczne widzenie ogarnia i ów Hron, i Wag, święte słowackie rzeki, których kult silny był potem w romantycznej poezji, pełni w owym epizodzie krywańskim istotną rolę. Dając na​rodową autoidentyfikację bohaterów i wyrażając ich integrację ze so​bą, ze Słowacją i całą Słowiańszczyzną (w ostatniej strofie wiersza mowa jest o tym, że „Vlast’ 


moja, šira Slavia”), śpiew ów tworzy niejako otwarcie następującego misterium — narodowej, przesyconej duchem słowiańskiej wzajemności, biesiady na górze. Nic przeto dziwnego, że po tym śpiewie — „Serce człowieka wino rozwesela, ale piosenka jest dla myśli (!) winem’, riekol Konrad; ale mladici neboli spokojni len so samým spevom a čoskoro koloval kalich plný tokajského moku”
. Symboliczne znaczenie wiążące się z treścią wspomnianej pieśni ma tu „kołowanie kielicha”. Ma ono podobny sens, jak w ludowym pijaństwie — przepijaniu w kołem puszczanym kieliszku do sąsiadów, przez symbolikę „przyjacielskiego koła” wy​raża bowiem fizyczną i duchową łączność uczestników biesiady, ich jedność i bliskość. Kielich p e ł n y jest tu symbolem bogatej, po​myślnej przyszłości, równie też symptomatyczna jest szlachetność i moc trunku — węgierskiego tokaju, nie zwyczajnego, by tak rzec: codziennego słowackiego wina stołowego.


Szczególną uwagę warto zwrócić tu na zapoczątkowanie czy otwarcie biesiady przez patriotyczny śpiew, daje tu bowiem o sobie znać pewnego rodzaju rytualizacja, przypominająca nieco porządek platońskiej Uczty, w czasie której uczestnicy najpierw „pochwalili boga śpiewem wedle zwyczaju”, potem zaś „przystąpili do trun​ków”
. Wyznacza ona ów podniosły nastrój spotkania, nie umniej​szając jego radosnej wesołości. Że zaś wino jest napojem poetów, przeto po trzech narodowych toastach: „Na zdravie vlasti”, „Na zdra​vie všetkých verných Slovanov!” i „živ boh Slovensko!” i po wielo​krotnym „przypijaniu na zdrowie” — i jakże znamienne jest tu połą​czenie wzniosłego elementu patriotycznego ze zwyczajnym, prywat​no-koleżeńskim doznaniem — następuje stricte już literacka część owego sympozjum, winna bowiem biesiada zmienia się w ucztę du​chową. Początek daje jej Polak — ów Konrad, recytując fragment Ody do młodości Mickiewicza:

Młodości, ty nad poziomy

wylatuj, a okiem słońca 

ludzkości całe ogromy

 przeniknij z końca do końca!

— zarecitoval Konrád a „huráh!” sa opat ozvalo, potom: ‘Do końca, do końca wypij!’ ozval sa onen mladik, a akoby čarodejnickou paličkou vyrazeny rozl’ahol sa spev všetkých:

Pije Kuba do Jakuba; Jakub do Michała:

Wiwat ty, wiwat ja, kompania cała;

a kto nie wypije,

tego we dwa kije:

Łupu-cupu, cupu-łupu

tego we dwa kije.

Wypił, wypił, nic nie ostawił:

Bogdaj go, bogdaj go Bóg błogosławił
.

Połączenia Ody do młodości z pijackim Pije Kuba do Jakuba odśpiewanym Polakowi przez Słowaków, spośród których jeden przynajmniej dobrze zna język polski, nie godzi się uważać za  stosowne. Wręcz przeciwnie. Spełnienie tego toastu za pomyślność młodości, mającej całe ogromy ludzkości przeniknąć z końca  do końca, potraktowane tu zostało na sposób nieledwie usakra1izowany— stąd ostatnie słowa pieśni są błogosławieństwem pod adresem pijącego. Natomiast wybór pieśni Pije Kuba do Jakuba jest tu przez

Słowaków podyktowany nie faktem, iż jest to pieśń biesiadna; pijacka, lecz tym, iż jest to pieśń „prostonarodna”, ludowa i powszechna, że jako własność narodu wyraża narodowego ducha i doprawdy nie idzie tu o rzeczywistą czy wmawianą skłonność Polaków do pijaństwa
. Żartobliwość tej pieśni nie umniejsza symbolicznego znaczenia wynikającego po prostu z faktu, iż jest to pieśń p o 1 s k a; biesiadny charakter utworu wyraźniej go tylko spaja z sytuacją wykonawczą. Ma to bardzo istotne znaczenie kulturowej identyfikacji owej krywańskiej biesiady. Cały bowiem wykonany na niej repertuar literacki odznacza się powagą i wzniosłością, niezbyt zatem koresponduje z ową sytuacją, w której jeden za drugim wznoszone są toasty mocnym i dobrym winem, grono zaś biesiadników składa się wyłącznie z ludzi młodych. Zaryzykować można tu twierdzenie, że w takiej roli elementu zwiększającego prawdopodobieństwo sytuacji została wprowadzona nie słowacka, lecz właśnie polska pieśń, żartobliwie wesoła dlatego, że Krywań już w chwili drukowania Ladislava jawnie pretendował do miana „świę​tej góry” Słowaków. Mogło tu więc dać znać o sobie autorskie po​czucie desakralizowania słowackiego Krywania przez słowackie pieśni pijackie czy frywolne.

Istnieje bowiem cały potem przez Słowaków wykonany słowacki repertuar literacki. Wykładnią hierofanicznego przeżywania góry jest tu więc wygłoszenie przez Bolesława wiersza samego Kuzmánego, dający ładną interpretację romantycznych wzruszeń doznawanych na wysokiej górze (inc. „Rád sa po vás túlam vrchole tatranské!”). Po wystąpieniu innych młodzieńców (autor nie wymienił utworów, jakie wygłaszali) przyszła kolej i na narratora — Ladislava. I on wy​głosił wiersz autorstwa Kuzmánego, tu autorstwo przypisując... Lu​boszowi (Polakowi !). Dana w tym wierszu pochwała słowackiej młodzieży (inc. „Krajina Tatier, hrdost’ sa vo mne dviha...”), jak stwierdził Milan Pišut, wyraża te same idee i tę samą atmosferę ducbową, jaką opisał Józef Miloslav Hurban w relacji ze szturowskiej wycieczki na Devin w 1836 r.
 (dla Hurbana ta wycieczka na Devin była ważna — wówczas przyjął do końca życia używane imię Miloslav!).



W krywańskim sympozjum narodowo-literackim biorą udział dwaj „nieznajomi”, którzy do Ladislava i jego towarzyszy przyłą​czyli się dopiero na szczycie. Jeden z nich, nieco młodszy, wypo​wiada wiersz (znów autorstwa Kuzmánego), „časomerný”, głoszący pochwałę całej Słowiańszczyzny — Slávii, ważniejszej dla niego od — kochanego przecież bardzo — „Slovenska” (inc. „Vrchni ma, kam chceš, S1ávia...”), drugi zaś — mąż nieco starszy, liczący ponad trzy​dzieści lat, najpierw zwraca uwagę współbiesiadników na szkodli​wość prób wprowadzania nowego języka literackiego słowackiego i celowość zachowania tradycyjnej „bibličtiny”, będącej rzeczywistym wyrazem jedności literackiej i narodowej Słowaków z Czechami, później natomiast — znów wierszem Kuzmánego — wy​głasza pochwałę „spisovnej ceštiny”, jak wiadomo używanej przez pisarzy luterańskich, gdy klasycy katoliccy operowali tzw. Berno​lačtiną. Wyrażona w tym wierszu pochwała języka czeskiego (inc. „Slávim t’a‚ došly od Vltavy brehov...”) stanowi szczytowy punkt biesiadno-literackiego misterium. Warto jednak zauważyć, że wystą​pienia obu ostatnich mężów narrator Kuzmánego, Ladislav, potrakto​wał ze szczególną uwagą, pewnego zaś rodzaju atencją otoczył ich osoby, co także nie było rzeczą przypadku. Bowiem — na to zaś jesz​cze słowaccy badacze dzieła Kuzmánego nic wpadli — owa biesiada na Krywaniu w powieści stała się epizodem „z klu​czem”. Starszym, liczącym ponad trzydzieści lat, jest tu bowiem sam Jan Kollár, co staje się oczywiste, gdy uprzytomnimy sobie, że w 1836 r. w „Hronce” Kuzmánego ogłosił on drukiem po czesku pracę o literárnej vzájemnosti mezi kmeny a nárečni s1avskými (jej nie​miecka poszerzona wersja ukazała się w 1837 r., Kuzmány oczy​wiście ją znał!), gdzie wyrażał też ideę jedności językowej literatury czeskiej i słowackiej. Kollár urodził się w 1793 r., w 1826 miał zatem trzydzieści trzy lata. Młodszym z owych mężów mógł być -ale tu dowodów tak przekonujących nic mamy — sam Pavol Jozef  Šafarik (ur. 1795, w 1826 liczył więc 31 łat), narody słowiańskie uważający za jeden wielki ród, a we wczesnych swych poezjach sławiący słowackie Tatry. Wolno też sądzić, że nazwany z imienia jeden ze Słowaków — umiejący nb. po polsku — Bolesław — miał swój rzeczywisty odpowiednik w osobie Aleksandra Boleslavina Vrchovskégo (1812-1865), który był bliskim współpracownikiem Štúra, znał się też i współpracował z Polakami.

Zakończenie omawianej biesiady na górze również zostało odpowiednio zrytualizowane:



Ešte raz obšiel kalich dookola, potom mládenci vstali a všetko drevo každý to tiz predtým doniesol kúsok. Hodlili na vatru, obstúpili plameń a  zanotili t’ahavým, važnym a prenikavym hlasom:

Nad Kriváňom slávo rodnym vatra hori,

vatra hori.

vatra hori,

od vatry sa nad Slovenskom nebo zori,

nebo zori,

nebo zori,

Zor sa. nebo‚ sviet’ na Tatru i jej p1emä,


nechže rastie‚ nech sa celé rozzelenie (...).

.Daj nám, Bože, žižn, Bože, mier dajže nám (...)


Mlad’ slovenská na Kriváni, teba vzyvám
 


Tak się biesiada zakończyła, po dośpiewaniu owej pieśni uczestnicy spotkania poszli na dół, moralizujący zaś autor dość zabawnie, a realistycznie dodać nie omieszkał, że „niejeden pri Kolibách dokázal roztrhanými kolenami, alebo skrvaveným čelom, alebo oškuleným nosom a dokaličenými rukami, že na štite pil na zdra​vie”
. Ale to już mało ważne. Ważniejsze, iż owo zaproszenie do młodych skierowane, by na Krywań chodzili, znów wyrażone słowami wiersza samego Kuzmánego, doczekało się spełnienia i zrodziło ważną tradycję.

 


Następną bowiem wyprawą na Krywań, zapoczątkowującą żywotną do dzisiaj tradycję „narodowych wycieczek”, w których udział biorą tysiące Słowaków, była wyprawa samego L’udovita Štúra  i jego towarzyszy 16 sierpnia 1841 roku
. Był uczestnikiem tej wycieczki także G. Fejérpataky-Belopotocký, uczestniczyło w niej kilka Słowaczek, co Štúrovi dało asumpt do stwierdzenia, że słowacka biała płeć ma w sobie „bohaterskiego ducha”
. Ta zaś wycieczka została potem w literackich wspomnieniach poddana silnej mitologizacji — po latach pisząc o niej Samo B. Hroboň twierdził, że gdy wybitni działacze odrodzenia narodowego, Štúr i Michal M. Hodža, zjawili się pod Krywaniem, „dwa czarne orły zakrążyły nad nimi, jakby witały dwa orle duchy Słowacji”
. Wycieczka Štúra choć się także według scenariusza z Ladislava i w taki sam sposób została sfinalizowana na szczycie. Przypomnieć tu jednak należy za Milanem Pišutem, iż podobnie przebiegała inna, wcześniejsza, pierwsza tajna wycieczka Szturowców do ruin zamku Devin  koło Bratysławy w 1836 roku. Taka sama była jej duchowa atmosfera, tak samo śpiewano w jej czasie patriotyczne pieśni
.


Narodowe te wycieczki na Krywań oznaczały zatem fizyczną konkretyzację literackiej symboliki tatrzańskiej. Ale miały one także ważne literackie następstwa. Za ich sprawą dokonała się bowiem konkretyzacja także w sensie literackim: bohaterem romantycznej literatury stał się także Krywań. Poetycką karierę tej góry zapoczątkował nie przypadkiem sam Štúr, który bezpośrednio po swej wycieczce napisał — jeszcze po czesku — odę Ku Kriváni i ogłosił w następnym roku w „Nitrze” Hurbana (1842), gdzie spotkała się ze wspomnianym wierszem Machy ze Snieżki. Nie było to sąsiedztwo przypadkowe — symbolika dwu świętych gór, czeskiej i słowackiej, wyrażała zbliżone myśli, wyrażała łączność
, ale zarazem klarowała odrębność Słowaków, przybliżając reformę językową roku 1843. I ten wiersz zdobył wśród Słowaków niemałą popularność, w naszych zaś czasach doczekał się udatnego przekładu polskiego.


Treścią ody Štúra jest zjawisko, które uznać można za typowy dla epoki
 odpowiednik przeżycia, jakie było udziałem Kordiana z dra​matu Słowackiego na szczycie Mont Blanc, z tym, że u Słowackiego rzecz miała charakter czysto literacki, u Štúra natomiast wiersz był odpowiednikiem autentycznego doznania w czasie konkretnej wy​cieczki górskiej, a w związku z tym raz jeszcze przypomnieć można znamienne dla epoki słowa: Dichtung und Wahrheit...

Frekwencja symbolicznie i zarazem konkretnie pojmowanego Krywania była w słowackiej poezji romantycznej prawdziwie duża. W bardzo popularnym wśród Słowaków wierszu Sama Chalupki Bo​lo i bude, w części drukowanym w 1839 roku, w całości zaś ogło​szonym w 1861 roku, pojawiły się znamienne strofy:

Boli sme my, boli

medzi národami, 

Ako ten náš Kriváň

nad tými Tatrami.

[...]

Stoji ešte, stoji

Kriváň nad Tatrami:

Bude Slovák, čim bol 

medzi národami
.

Witając w Liptowie Štúra w 1844 roku Piotr Kellner-Hostinský nawiązał do tej symboliki, do wiersza Štúra  i do odbytej przez niego wycieczki, nie tylko pisząc, że „Tatra, matka Sławy, dała Słowakom L’udovita Štúra”, ale utwór kończąc słowami:

Nad Krivánom vietor duje a hrom bije, 

ale v hromoch Tatra našá sa rozvije —

dujte vetry, bite hromy nad Tatrami, 

naš L’udovit nový život zbudi s vami
.

Nie siląc się już na cytowanie dalszych przykładów
, które by w tym wypadku w ostateczności zaświadczyły o stereotypizacji także tego symbolu Krywania, warto zwrócić uwagę na jeden jeszcze aspekt jego obecności w romantycznej poezji słowackiej.

Wprowadzenie motywu tej właśnie góry przyczyniało się do wyraźniejszej konkretyzacji pojęcia Tatr. Obserwacja literackiej praktyki dowodzi bowiem, iż to pojęcie Tatr w poezji szturowskiego Pokolenia funkcjonowało bardzo często w całkowitym oderwaniu o topograficznego jego desygnatu. Słowackim poetom zupełnie ni przeszkadzało, że Tatr zupełnie nie znali, że nie wiedzieli, ja wyglądają, jaki charakter ma ich krajobraz i bodaj dlatego w powieści poetyckiej Ján z Tatry Karola Aleksandra Modrániego akcja toczyła się w idyllicznych „zielonych Tatrach”, w maleńkiej dolince i w niej położonej ślicznej wiosce, otoczonej zielonymi wzniesieniami. Nie na miejscu by jednak było zżymanie się na autora, że geografii nie umiał, skoro kierował się on specyficznymi kryteriami symbolicznej geografii, w której k a ż d e swojskie, słowackie góry przybrać mogły wielkość i znaczenie Tatr
. I tym hardziej nie było to nadużyciem, że identycznie rzecz ujmował w swej myśli i pismach prawodawca i przywódca tego pokolenia poetów — sam Štúr. W lutym 1841 zapraszając na Słowację Jaroslava Pospišila zapytywał go, czy przyjedzie odwiedzić Tatry — i zachęcał go do tego słowami tatrzańskiego wiersza Chalupki
. W lipcu tego samego roku i dokładnie na miesiąc przed swą krywańską wycieczką, pisał Štúr do Bohuslavy Rajskiej, że chętnie by ją powitał u siebie w Modrej, że jest tam na wierzchołku pobliskiej góry zamek, z którego roztacza się piękny widok na „trenczyńskie i nitrzańskie Tatry” (a takich Tatr w rzeczywistości nie ma), że gdyby przyjechała, zobaczyłaby „prvú yelebnejšiu scénu Tatr”
. Sapienti sat: każda słowacka góra stawała się w tym myśleniu narodowym — Tatrą i każda mogła być „świętą Tatrą” — symbolem narodu i ojczyzny.


W słowackiej poezji romantycznej dla tego rodzaju symbolicz​nych celów wykorzystane zostały nie tylko Tatry. Miała ta symbo​lika charakter szerszy, związana była — na zasadzie dosyć podobnych uwarunkowań (znów tradycja Wielkiej Morawy) z rzekami: Duna​jem, Wagiem i Hronem. Symbol Dunaju jako ojca Słowian i Słowa​ków występował też niejednokrotnie w połączeniu z symbolem Tatr. Najefektowniej symbolikę tego połączenia (ojciec Dunaj — matka Tatra) wykorzystał P. Kellner-Hostinský w wierszu Pieseń dunajsko-​tatranských Slovákov 19 marca 1844  v Levoči, pisząc między in​nymi:

Ej, len sa spoj, Tatro, w objati z Dunajom,

Ver’nový vek svitne nad slovenským krajom
.

W ten sposób praktyczne zastosowanie znajdowała romantyczna antropomorfizacja przyrody.


Zauważając, iż zakres symboliki geograficzno-przestrzennej w jej skonkretyzowanej topograficznie postaci był o wiele szerszy i nie ograniczał się do Tatr oraz Krywania, milczeniem pominąć nie można zagadnienia romantycznego słowackiego regionalizmu. Idzie o zjawisko do tej pory mało poznane
, a miało ono swój silny aspekt symboliczny. Już w latach czterdziestych XIX wieku w symbolice przestrzeni ujawniła się regionalizacja, polegająca na operowaniu znakami przestrzennymi nacechowanymi znamionami swojskiej lo​kalności, podnoszonej do rangi zjawisk ogólnonarodowych. Ale to już inna sprawa. Zamykając te rozważania wskazać raczej należy, iż przedstawiona tu symbolika Tatr stała się jednym z toposów literatury i kultury słowackiej, powracając (z modyfikacjami) u wielu późniejszych poetów, także u wielkiego Hviezdoslava, oraz wkraczając do szeroko rozumianego życia kulturalnego: jednym z najpo​ważniejszych współczesnych wydawnictw słowackich, wyspecjalizowanym w edytorstwie narodowej klasyki, jest bratysławski „Tatran”...

Góral z Tatr, 1875
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Tatry. Poskie siodło, widokówka, Lipsk 1906
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Stary Smokowiec, R.Tuck, Berlin, początek XX w.
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Dolina Małego Studziennego Potoku, widokówka. A.Maurer, Koszyce, początek XX w.
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Tatrzańska Polianka, S.Földes, Preszów 1921
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Tatry. Polskie siodło, widokówka, Lipsk 1906, 
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Kriváň požera na svoje deti


jak sa po svete im brodi,


a v akom žiju vekov stoleti,


akou ktory cestou brodi?


Vtom padne slza na jego synov —


slza z nich tvori muznych hrdinov


a meč brinci v jejich ruke


a mocne volá: vstávajte, deti


z Krkonošov na vás spasenie leti,


nedajte sa mučit v muke!





� Por. przekład Andrzeja Czcibora-Piotrowskiego [w:] L. Š t ú r, Wybór  pism, Wrocław 1983, s. 325-326.








�  O typowości tej pisałem szerzej w książce Krajobraz i kultura, Wrocław1985.





�	S. C h a l ú p k a, Básnické dielo, Bratislava 1973, s. 88-89. Ibidem, na s.317 przytoczony autokomentarz Chalupki z 1839 roku, iż odwiedza go „muza Tatr” i zawierający także pytanie, czy będą się kiedyś Tatry odzywać „radosnymi głosy szczęśliwego narodu”.


 


� P. K e 11 n e r - H o s t i n s k ý, Šuhajovo dumanie, Bratislava 1973, s.100.





�Por. np.: KBSP, strony 79. 82, 84-87, 93, 105, 110, 238, 142, 225, P. K e l 1 n e r - H o s t i n s k ý, op.cit.,s.47


� Por.: KBSP, s. 191-204.


�L. Š t ú r, Cestou života trnistou, Bratislava 1959, s. 95.


 


� Ibidem, s.109-110.


� P. K e l 1 n e r – H o s t i n s k ý, op. cit., s. 82. Zjawiska podobne zob.


ibidem, s. 83, KBSP, s. 138.


� Por.: J. K o I b u s z e w s k i, Orawa w literaturze słowackiej, „Wierchy”


R. 51, 1982, s. 72-97.
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